                                                                     ОТЗЫВ
  о магистерской диссертации Елены Владимировны Кузнецовой

   «Публицистика В. В. Розанова в газете „Новое время“ (1914-1917)»

         Свое диссертационное сочинение Е. В. Кузнецова начинает не совсем обычно для научного труда – с характеристики В. В. Розанова. Это весьма знаменательные и точные слова о человеке, который занял совершенно особое место в русской культуре и которому посвящено данное научное исследование. Обращение к нему как публицисту, сотруднику крупнейшей столичной газеты, изучение опыта его деятельности сегодня, вне всякого сомнения, актуально. Дело в том, что Розанов воплотил в себе уникальные черты русского публициста эпохи великого исторического и духовного перелома, в его творчестве и судьбе содержится ответ на многие вопросы бытия. Е. В. Кузнецова справедливо судит о том, что «В. В. Розанов – фигура, стремительно набирающая популярность в последнее двадцатилетие. Гениальный стилист, создатель жанра «Уединенного» в русской литературе, религиозный философ, теоретик проблем образования и пола – именно эти грани его творчества чаще всего становятся предметом научных исследований. Между тем, большая часть жизни Розанова была связана с публицистикой, ежедневной газетной и журнальной работой» (стр. 3). 
         Научная новизна исследования заключается, думается, в том, что оно впервые очень конкретно и сфокусированно рассматривает именно период газетной практики крупнейшего публициста, изучает его деятельность в контексте процессов, связанных с острыми социально-политическими коллизиями исторически важного периода. Розанов показан в контексте времени и драматических событий, причем он изображается как участник острейших и исполненных истинного драматизма полемических баталий. В канун октябрьских событий 1917 г. и в водовороте событий первой мировой войны резко обострилось противостояние публицистов, представляющих различные направления. В интерпретации критика И. А. Гофштеттера Розанов предстает философствующим обывателем, который пытается «разрешить мировые вопросы, попивши чайку». Н. А. Бердяев «пытался найти во взглядах своего оппонента совершенно иные слабые стороны, чем И. А. Гофштеттер. Позиция Розанова трактовалась им как позиция глашатая „обывательской России“, которая не умеет разглядеть потенции русского народа к религиозному творчеству, и которая, почувствовав „трудность, ответственность, драматичность западной, всемирной истории“ спасается от этой ответственности с помощью лени» (стр. 115–116).  
         Е. В. Кузнецовой удается глубоко и предметно точно показать литературный и журналистский мир того периода во всем его противоречии, передать высокий полемический накал, воссоздать во всей полноте схему отношений тех, кто вошел  в историю, и тех, кто почти не известен. Этого удалось добиться благодаря обращению к оригинальным публикациям, к текстам, увидевшим свет на страницах «Нового времени». Именно газетные тексты передают пульс времени, доносят живые голоса из далекого прошлого. Исследование опирается также на достаточный объем  книжных источников, среди которых есть специальные и довольно редкие. Их подбор свидетельствует о том, что автор диссертации достаточно хорошо ориентируется в рассматриваемой проблематике, не случайно привлекает те или иные материалы в работе над диссертацией. Отметим и умение Е. В. Кузнецовой использовать убедительные, а порой и очень интересные факты. Исследование изложено хорошим языком, структура представляется вполне оправданной и логичной. Данный научный труд производит очень благоприятное впечатление, свидетельствует о том, что автор досконально разобралась в проблематике литературных событий того времени, 
         Работу можно считать безупречной, ее недостатки минимальны. Отметим, в частности, некоторые сугубо технические недочеты. Так, каждую постраничную сноску следует начинать с абзацного отступа, а в работе это правило не соблюдается. Кроме того, вместо русских кавычек автором неправомерно используются английские. На титульном листе ошибочно указана принадлежность Санкт-Петербургского государственного университета министерству образования Российской Федерации. Однако университет теперь имеет иной статус – правительственный.   
         Разумеется, приведенные замечания не являются принципиальными и не влияют на исключительно хорошее впечатление от представленного к защите диссертационного сочинения. Его актуальность, новизна и практическая значимость несомненны. Безусловно, выводы исследования были бы интересны и журналистам-практикам, прежде всего, имеющим склонность к публицистическому творчеству. Материалы работы могут быть использованы в публикациях, докладах и лекционных выступлениях. На основании изложенного можно сделать вывод, что Е. В. Кузнецова успешно и с высоким качеством выполнила поставленную перед ней задачу и представила сочинение, которое может быть оценено положительно.
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