                                                         О Т З  Ы В    

на магистерскую  диссертацию Екатерины Леонидовны Викуловой «Речевые стратегии толерантности в специализированных изданиях»

     Актуальность диссертационного сочинения Е.Л. Викуловой обусловлена тремя важными обстоятельствами:
- абсолютно несомненной актуальностью проблемы толератности (в широком и узком ее понимании);  
- очевидно назревшей необходимостью детального анализа ситуации, сложившейся в современном медийном пространстве; 
- чрезвычайной популярностью и востребованностью  исследований, связанных с речевым воздействием.
     Новизна работы, в первую очередь, определяется   исследовательским подходом, который можно назвать комплексным, совмещающим аналитические методики теории журналистики и современного речеведения. Для того, чтобы в этом убедиться, достаточно посмотреть фрагменты, посвященные речевой агрессии. В этих фрагментах успешно использованы наблюдения и выводы современных политологов, психологов, социологов, лингвистов (см. глава вторая «Приемы и концепции создания в медиатексте положительных и отрицательных стратегий поведения»)..

    Есть все основания для того, чтобы к бесспорным достоинствам диссертации отнести
-  наличие достаточно мощных аналитических разделов во второй и третьей главах (гл. 2 «Приемы и концепции создания в медиатексте положительных и отрицательных стратегий поведения», гл. 3 «Влияние специализированных СМИ на образ жизни читателя сквозь призму проблемы толерантности»), в которых диссертантке в целом удалось продемонстрировать языковой вкус, определенные навыки лингвостилистического анализа, владение текстовыми категориями (как особенно удачные необходимо отметить концептуально значимые разделы, посвященные оппозиции «свой – чужой», связанной с категорией политической толерантности, с «коммуникативным самоопределением» читательской аудитории); не меньший интерес вызывает аналитическая часть. Посвященная разным моделям интервью (см. второй раздел второй главы «Модели общения «журналист – интервьюер»);
- создание в достаточной степени эффективного исследовательского алгоритма, позволившего соотносить социальные категории со структурой медиатекста, с его речевыми особенностями;

-  неплохое знание, умелое реферирование и использование не только отечественной научной литературы по проблематике исследования (исследований Н.Е. Петровой, Л.В. Рацибурской, И.Т. Вепревой, Е.А. Земской, Е.П. Ильина, В.Г. Костомарова, И.А. Стернина, Н.И. Формановской, Г.А. Копниной и мн. других), но и зарубежной (Д. Рэндел, Р. Вердербер, К. Вердербер и др.) ;
- значительность объема проанализированного эмпирического материала (хронологические рамки исследования: сентябрь 2009 года – декабрь 2010 года;
- устойчивость научных интересов диссертантки, положительно, на наш взгляд, повлиявшую на качество анализа эмпирического материала (бакалаврская выпускная работа  Е.К. Викуловой «Речевая агрессия в современных печатных СМИ» - см. стр. 68 диссертации).

Специально хотелось бы обратить внимание уважаемой комиссии на обоснованность несколько неожиданных (для меня, в частности) весьма оптимистичных общих характеристик современной ситуации в СМИ в Заключении, в той его части, где речь идет  о возникновении «толерантно-лексической» ситуации (см. стр. 93 диссертационного сочинения). Не менее воодушевляют обнаруженные автором диссертации признаки восстановления гуманистических признаков формирования языковой картины мира (автор диссертации пишет об  этом на стр. 15).  Екатерина Леонидовна верит, что цивилизация вступила на новый эволюционный виток, целевой доминантой которого будет сохранение красоты. Оптимизм молодого специалиста, исследователя – качество привлекательное, а оптимизм в определенной мере обоснованный, аргументированный, как в данном случае, привлекателен тем более.
Но, с другой стороны, именно аргументация таких привлекательных оптимистических выводов диссертантки требует уточнений:

Как, например, соотносится утверждение о «лексическом оздоровлении современного общества» (см. стр. 10 диссертационного исследования)  с лексическим обликом публикуемых на страницах анализируемых глянцевых журналов материалов Ксении Собчак, Виктора Ерофеева, материалов с участием такого персонажа, как Тайванчик? Неужели перечисленные медийные фигуры вдруг обрели и демонстрируют способность и намерение транслировать идею толерантности? Или кого-то из них можно назначить ответственным за пропаганду эстетической категории прекрасного? 
Чем отличаются принципы речевой толерантности от давно известных, но требований речевого этикета?  Есть ли в этих принципах что-то новое?

Что обозначает такая характеристика анализируемого издания – «более глянцевый» (с. 83)? Прокомментируйте, пожалуйста, такое утверждение: «Вкупе с клиповым сознанием СМИ учат не только хорошо выглядеть, быть в курсе событий…»(с.18)?

 И последнее – замечание. Как известно, нет ни одного научного исследования, которое в каких-то фрагментах, деталях не вызывало бы вопросов или сомнений. Это общее суждение, естественно, имеет отношение и к рецензируемому сочинению.
 Несмотря на то, что, по нашему мнению, из  всех общетеоретических разделов раздел, священный «феномену толерантности как объекту исследования» является наиболее концептуально оправданным, наиболее стройным и логичным, именно в этом разделе имеется одно серьезное упущение. Это упущение касается одного нюанса в семантике базового термина, которая отличается от семантики  его лексических аналогов в европейских языках. Эти отличия связаны с   языковой и культурной памятью, о которой убедительно писали, на наш взгляд, известный филолог Е.Ш. Галимова, современная поэтесса Е. Кузьмина. По их мнению, русское языковое сознание до сих пор хранит память о том, что толерантность – это физиологическое качество, присущее самым различным организмам, что это слово несет в себе уподобление человека  любой иной биологической особи. Русское же слово «терпение» не есть синоним «терпимости», и не имеет прямого отношения к толерантности, ибо оно связано с чрезвычайно важным для русской души, для русской культуры понятием «смирение». Мне представляется, неукоренение  лексического  стереотипа «толерантность» в современном массовом сознании, несмотря на масштабнейшие усилия СМИ,  одной из причин имеет именно игнорирование внутренней формы слова, претендующего на выполнение столь серьезной и значительной воздействующей функции. И именно внутренняя форма базовой номинации оказалась. к сожалению, вне поля зрения диссертантки, что и привело, на наш взгляд, к такому привлекательному неограниченно положительному пафосу всего исследования.  
Прозвучавшие вопросы и замечания не повлияли на общее весьма положительное впечатление от серьезной, обстоятельной, достаточно глубокой и профессиональной  работы  Екатерины Леонидовны Викуловой, которая в полной мере  соответствует  тем требованиям, предъявляемым к сочинениям данного жанра.
Доцент, к.ф.н.                                                            Н.С. ЦВЕТОВА   
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