Р Е Ц Е Н З И Я
на магистерскую диссертацию К. В. Александровой
«Технологии нейролингвистического программирования
в современной журналистике» 
В представленном к защите исследовании делается попытка ответить на вопрос: каким образом осуществляется воздействие средств массовой информации, в частности телевидения, на аудиторию. Современные методы нейролингвистического программирования, применяемые, по мнению автора работы, в ходе обработки и передачи информации по масс-медийным каналам, выявляются К. В. Александровой, в свою очередь, с применением теоретико-технологической базы НЛП. В условиях так называемого «потепления» новостей, связанного с усилением политического контроля, с одной стороны, и коммерциализацией  телевидения – с другой, представляется особенно актуальным исследовать манипулятивный характер информационных сообщений в этом самом массовом из всех средств массовой информации. 
Отметим, что формулировка темы, по нашему мнению, нуждается в конкретизации с учетом не только исследуемого материала, но и сделанных в работе выводов. Тем более, что введение в научный оборот эмпирического материала как раз и составляет новизну рецензируемого исследования.  
Работа включает в себя разделы, соответствующие требованиям жанра. В первой главе представлен экскурс в историю НЛП. Здесь с привлечением работ авторов различных моделей практической психологии, основоположников поведенческой и экзестенциальной психологии НЛП рассматривается как вид психологической практики, что соответствует задаче, поставленной автором в данной главе, но дискуссионно с точки зрения общей цели исследования. Так, внимание автора сконцентрировано на терапевтическом аспекте процессов внушения и самовнушения и не выделены те этапы в становлении и развитии НЛП, из которых собственно и вырастает манипулятивная потенция НЛП, причем не на уровне отдельно взятой личности, но на уровне социума.
Оценивая первую главу как некий самостоятельный фрагмент, необходимо отметить большой объем проработанной автором литературы: отечественной, переводной и оригинальной иноязычной. 
Теоретико-методологическая база второй главы «Создание медиареальности с помощью технологий СМИ», к сожалению, не может быть оценена однозначно. К. В. Александрова поставила перед собой задачу проанализировать направленное воздействие СМИ (и опять уточним: новостной телеинформации!) на аудиторию с целью формирования общественного мнения. При этом 20 страниц второй главы описывают существующие модели и технологии НЛП в практике СМИ. К сожалению, вне зоны внимания автора остался целый ряд исследований, важных как в методологическом, так и в технологическом аспекте: «Основы воздействия СМИ» Дж. Брайанта и С. Томпсон, работы известного теоретика и практика НЛП Р. Дилтса, не включены в объект научного осмысления работы И. М. Дзялошинского, Е. С. Кара-Мурзы, Г. А. Копниной, наконец – материалы книги «Скрытое эмоциональное содержание текстов СМИ и методы его объективной диагностики» (2004), вышедшей под ред. Леонтьевых. Понятно, что «нельзя объять необъятное». Однако вызывает недоумение тот факт, что представительный в количественном отношении список литературы (118 наименований) оказывается качественно уязвимым в важнейшей части проблематики НЛП: в рецензируемой работе практически отсутствуют труды по категории модальности и лингвистической семантике (в частности, по теории пресуппозий/презумпций Е. В. Падучевой и Н. Д. Арутюновой, известная статья о модальности В. В. Виноградова, раздел о модальных операторах в книге «Лингвистическая семантика» И. М. Кобозевой). Эти упущения сказались на качестве анализа эмпирического материала. 
Остановимся подробно на непосредственных результатах исследования, сосредоточенных в третьем разделе второй главы, и отметим, что валидность представленных выводов напрямую зависит от тщательности и корректности проведенного анализа.
Автор рецензируемой работы применяет к текстам новостных телевизионных сообщений лингвистическую модель формулирования паттернов (речевых клише, шаблонов), предложенную в  70-х гг. ХХ в. Дж. Гриндером. Так называемая мета-модель объединяет в категории паттерна неполные (или двусмысленные) языковые выражения (в терминологии трансформационной грамматики Хомского - поверхностные структуры). Таким образом, первой задачей К. В. Александровой стало обнаружить, выявить в собранных текстах такие речевые фрагменты, которые характеризуются семантической неполнотой. С этим трудным этапом диссертантка успешно справилась, о чем свидетельствуют данные в приложении фрагменты. 
На следующем этапе предполагается выявление таких неполных конструкций, чья полнота не может быть восстановлена за счет контекста, и исключение из выборки тех фрагментов, неполнота которых является реализацией основных законов текстопорождения и текстовосприятия. Иными словами, нужно обнаружить намеренно искаженные суждения. 
В этой части анализа возникают серьезные трудности. Во-первых, в силу отсутствия в работе полных текстов сообщений нельзя судить о действительной неполноте такого, например, фрагмента: Мы всего этого боимся (пример высказывания с утраченным референтным индексом на с. 86). Вполне возможно, что местоимения в данном высказывании использованы не для того, чтобы намеренно умолчать о предмете референции (как об объекте внеязыковой действительности, который имеет в виду говорящий в контексте конкретной языковой ситуации), но всего лишь анафорически отсылают к ситуации, уже описанной в предшествующей части. В примере Он нарушил запрет отца и издал незавершенное произведение Владимира Набокова (с. 118-119) субъект легко восстанавливается из ближайшего контекста – в рамках предложения: речь о сыне писателя. 
Во-вторых, вызывают сомнения примеры с модальными операторами возможности и необходимости, которые автор относит к языковым паттернам с искажениями, отмечая, что эта группа паттернов играет особую роль в формировании медиареальности (с.90). Так, пример Работа может составлять от двух недель до одного месяца, на наш взгляд, не может быть отнесен к высказыванию, направленному на искажение реальности, поскольку такие суждения относятся к проблематическим (см. указ. работу И. М. Кобозевой), которые могут быть признаны манипулятивными только если включают оценку: Работа может затянуться. Но и в этом случае манипуляция будет построена не на модальном глаголе, а на семантике предиката (оценочный глагол «затянуться» восстанавливает пресуппозицию «ожидалось, что работа будет закончена к конкретному моменту, эта ситуация оценивается как нежелательная»).  Случаем чисто модального манипулирования могут быть признаны утверждения типа Работа может быть предоставлена господином Х. Фрагменты, отобранные диссертанткой, подобные приведенным выше (хотя их число относительно невелико), снижают доверие к выборке в целом. 
Особого внимания заслуживает та часть раздела, где речь идет о пресуппозициях как средстве формирования паттернов с искажениями (сс. 92-100). Вызывают недоумения утверждения типа: «К паттернам с искажениями относятся пресуппозиции» (с. 92); «Государственный канал «Россия» также часто использует пресуппозиции». Большинство пресуппозиций  передачи «Вести+» носит положительный характер» (с. 94-95); «Пресуппозиции канала ТНВ экспрессивны» (с. 96). 
Опираясь на лингвистическую теорию пресуппозиции, под которой понимается необходимый, обязательный компонент любого высказывания, отметим, что умелое восстановление пресуппозиции (а по сути – четкая формулировка, в которой исследователь описывает коммуникативную ситуацию) – залог того, что имплицитная информация будет выявлена и что эта скрытая (в нашем случае предполагаем, что намеренно скрытая) информация будет аргументированно проинтерпретирована. 
Работа с пресуппозициями представляет собой третий этап работы с мета-моделью – самый важный и самый технологически сложный. Он заключается в том, чтобы выявить, установить связь между языком и опытом, в нашем случае – между отобранными речевыми фрагментами и вербально не оформленными смыслами. Последние и составляют предмет манипуляционного воздействия теленовости на массового зрителя. Этот этап анализа требует от исследователя не только виртуозного владения лингвистическим инструментарием, но и обширных знаний в области современного соотношения политических сил, субъектов политической борьбы, знаний маркетинговой составляющей телевизионного рынка, владения сведениями по истории России советского и постсоветского периода, включенности в социальную проблематику.  Так, в качестве псесуппозиции на телеканале «Вести+» автор приводит фрагмент: Пенсии будут проиндексированы и сравнятся с уровнем реального прожиточного минимума. В действительности перед нами прогностическое высказывание, оценочно нейтральное, манипулятивный характер которого заключается не в том, что, как пишет автор, «такие высказывания выражают уверенность в завтрашнем дне», а в том, что оно построено на установлении связи между реальным действием, уже неоднократно осуществлявшимся в стране («будут проиндексированы»), и действием, направленным на симулякр «реальный прожиточный минимум» (в терминах НЛП - отсутствующий референт: известно, что на прожиточный минимум «прожить» нельзя): так обнаруживается пресуппозиция: «в нашей стране установлен реальный прожиточный минимум», что не соответствует действительности. 
К сожалению, приходится признать, что представленные в работе примеры, собранные под рубрикой «пресуппозиции», являются собственно речевыми фрагментами новостных сообщений. Пресуппозиции же читателю приходится «додумывать» самому. Сделать это, однако, практически невозможно, не имея полных текстов сообщений и сведений о широком общественно-политическом контексте, в котором эти новости создавались и транслировались. 
Несмотря на отмеченные недостатки, предпринятое К. В. Александровой применение мета-модели НЛП для обработки масс-медийной информации  демонстрирует большие возможности предложенной методики. Работа соответствует требованиям, предъявляемым к магистерским диссертациям по направлению «психология журналистики», и может быть оценена положительно.
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